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INTRODUZIONE 

Nell'ambito delle manifestazioni indette per il Cinquante­
nario della fine della Guerra di Liberazione e della Resistenza 
dall'Associazione Nazionale Combattenti delle Forze Armate 
Regolari nella Guerra di Liberazione, la Marina Militare ha te­
nuto un Convegno Nazionale di studi che si è svolto a Venezia, 
nei giorni 28 e 29 aprile 1995, nei locali della "Fondazione 
Cini", sala del Cenacolo, nell'Isola di San Giorgio, 

sotto l'alto patronato del 

Presidente della Repubblica 

e sotto il patronato del 

Generale Ingegnere Domenico CORCIONE 
Ministro della Difesa 

Dottor Aldo BOTTIN 
Presidente della Giunta Regionale Veneta 

e 
Presidente del Comitato Regionale per le Celebrazioni 

del Cinquantenario della Resistenza e della Guerra di Liberazione 

Professore Massimo CACCIAR[ 
Sindaco della città di Venezia 
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Intervento del Capo di Stato Maggiore della Marina Ammiraglio Angelo Mariani. 
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SESSIONE INAUGURALE 
(28 aprile 1995 - mattino) 





ALLOCUZIONI: 

Dottor Renzo ZORZI 
Segretario generale della Fondazione "Giorgio Cini" 

Professor Massimo CACCIAR/ 
Sindaco della città di Venezia 

Ammiraglio di squadra Angelo MARIANI 
Capo di Stato Maggiore della Marina Militare 





Dottor Renzo ZORZI 
Segretario generale della Fondazione "Giorgio Cini" 

«Sono veramente lieto oltre che onorato di dare il benvenuto 
della Fondazione Cini a questo Convegno; non è necessario, io 
credo, di esprimere i sentimenti di consenso e di viva parteci­
pazione da parte della Fondazione ad un evento di questa im­
portanza e di questo significato. Il nostro precedente presidente, 
Prof. Visentini, è stato uno dei membri più attivi in sede na­
zionale durante il periodo della Resistenza. Il nostro attuale 
Presidente, Prof. Vittorio Branca, ha partecipato direttamen­
te, a Firenze, come membro del Comitato di Liberazione, a tut­
ti gli eventi tragici e terribili di quella città ed è Medaglia d'Oro 
per aver partecipato e diretto, in quel comitato, alla liberazione 
di Firenze; più modestamente anche chi vi parla ha partecipa­
to alla Resistenza ed è una modesta Medaglia d'Argento per i 
fatti di quel periodo. 

Da queste parole voi potete capire quali sono i nostri sen­
timenti e quanto ci faceva piacere potervi accogliere qui; ma vi 
è anche un altro significato del vostro Convegno che ci piace ri­
cordare. Noi siamo una istituzione di cultura e di studio, ab­
biamo, fra l'altro, un Istituto per lo studio della storia e delle isti­
tuzioni pubbliche veneziane. La storia è un fatto molto impor­
tante e per un paese molto amabile, ma qualche volta molto • 
smemorato, come è l'Italia, crediamo sia particolarmente im­
portante che la memoria del passato resti, venga ricordata, ven­
ga conosciuta non solo da chi vi ha direttamente partecipato, 
ma da tutto il Paese. Sono quindi particolarmente lieto di vedere 
questa rappresentanza di giovani in fondo alla sala; io credo che 
una vera formazione del cittadino in Italia e, quindi, anche del 
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soldato, awenga attraverso la memoria, le consapevolezze, la 
coscienza dei fatti molto onorevoli per il Paese. È stato un pe­
riodo, quello considerato, tragico, drammatico in cui si sono vi­
ste le cose peggiori ma anche in cui vi è stata una grande luce 
di grandi cose, di grandi eroismi, e la Marina, in cui c'è stato 
sempre un gran rispetto dell'onore militare, ha dato in quel pe­
riodo un grande esempio al Paese, esempio che deve essere 
raccolto, deve essere tramandato e questa è una di quelle oc­
casioni. 

Grazie veramente per aver scelto questa sede come luogo 
di studio e di memoria». 
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Professor Massimo CACCIAR! 
Sindaco della città di Venezia 

«Ci tenevo particolarmente ad essere con voi e salutare 
l'ammiraglio Mariani e tutte le autorità civili e militari qui pre­
senti, a nome mio e di tutta la città, perché ritengo che questo 
appuntamento sia molto importante. Credo siano rare le oc­
casioni di riflessioni, di studio, di analisi sul ruolo delle Forze 
Armate nell'ambito della guerra di liberazione, di quel tragico pe­
riodo, per il nostro Paese, che grosso modo va dal 25 luglio 
ali' 8 settembre 1943 e poi fino alla conclusione della guerra. 

Abbiamo anche recentemente potuto leggere grossi con­
tributi su questo periodo della nostra storia. Certamente si è su­
perata una fase segnata da contrapposizioni non tanto scien­
tifiche quanto ideologico-politiche sul significato della guerra di 
liberazione e dell'ultima fase della guerra in generale. Si sono 
confrontate tesi di carattere spesso manicheo fra chi vedeva nel 
movimento di liberazione, nella resistenza in particolare, la 
dimensione della guerra patriottica di liberazione e chi invece in­
sisteva maggiormente sull'aspetto della guerra civile, e chi, 
ancora, insisteva sulla resistenza come movimento di rivoluzione 
sociale, interrotto o meno, incompiuto o meno. Si è trattato, fi­
no ad un recente passato, di tesi che si sono contrapposte ap­
punto più su basi ideologiche che su analisi scientifica. Questo 
è un periodo della storiografia non ancora superato, certo, ma 
in via di superamento e mi auguro che questo superamento si 
concluda al più presto possibile. Certo è che, almeno per 
quanto a mia conoscenza, gli studi di carattere storico milita­
re in senso tecnico scientifico sono stati finora molto scarsi o 
per lo meno ali' opinione pubblica tali sono apparsi. Non 
hanno avuto certo il peso degli studi generali che prima citavo. 
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Quindi reputo che questo convegno sia molto importante 
anche da tale punto di vista prettamente scientifico e anche per 
ciò sono molto lieto che l'ammiraglio Mariani e la Marina 
abbiano voluto tenerlo qui a Venezia e in questa sede così 
prestigiosa, la Fondazione Cini. 

Vorrei accennare ad un altro motivo per cui sono qui que­
sta mattina e per cui sono lieto di prendere la parola davanti 
a voi. 

Noi celebriamo in questi giorni l'anniversario della libera­
zione da una oppressione, certamente a volte feroce, e in qual­
che modo celebriamo anche, quindi, le origini della democrazia. 
Perché questa memoria sia attiva, e non sia, direi, "museale", 
è necessario comprendere che lì sono le nostre radici, ma qua­
lunque organismo politico che si limiti a conservare le proprie 
radici è destinato ad un rapido deperimento perché le radici 
servono all'albero per crescere, non per restare tale. 

Noi dobbiamo far crescere questo albero, dobbiamo tra­
sformarlo profondamente, dobbiamo svilupparlo, lo dobbiamo 
arricchire, perché ogni organismo vive in quanto si trasforma. 
In questo sforzo di trasformazione è essenziale, ed è sempre più 
essenziale il ruolo delle forze armate. 

Voglio dirlo con grande chiarezza, perché appunto è una te­
si spesso messa fra parentesi e direi in generale sottovalutata. 
Soprattutto questo pericolo lo stiamo correndo dopo la fine del­
le contrapposizioni globali. Per me il ragionamento corrente an­
drebbe rovesciato: proprio nell'epoca delle contrapposizioni glo­
bali un forte, organizzato assetto di difesa per paesi relativa­
mente piccoli come il nostro poteva forse essere "superfluo", 
mentre oggi, con la fine della contrapposizione globale, un di­
scorso nuovo, innovativo, ai tempi con quei progetti di riforma 
generale del nostro sistema politico, che prima ricordavo, in ma­
teria di difesa è essenziale. Proprio in questa fase, più che nel 
periodo della guerra fredda, più che nel periodo della con­
trapposizione fra i blocchi, dove le piccole potenze, i piccoli sta­
ti, potevano avere un ruolo marginale. 
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Oggi, ognuno per un periodo che prevedo medio-lungo, do­
vrà pensare alla propria difesa prima di tutto sulla base delle pro­
prie forze, della propria capacità di organizzazione, di dissua­
sione, di difesa. Io ritengo dunque che questa celebrazione 

• (ripeto: da parte vostra così analitica, non apologetica, non "de­
magogica", non una cerimonia sul ruolo dell'esercito durante la 
resistenza, durante la guerra di liberazione e quindi a maggior 
ragione positiva) trovi qui il suo significato più profondo, cioè 
in un impegno che deve legare le autorità militari e tutte le for­
ze politiche che abbiano una visione realistica della cosa e 
della situazione politica in atto nel nostro Paese ed a livello in­
ternazionale. Un impegno certo nei limiti di tante altre priorità, 
nei limiti economici e finanziari del nostro Paese e facendoci ca­
rico responsabilmente di questi limiti. Tutto ciò è owio, purché 
vi sia e venga riaffermato questo essenziale principio: che 
non vi può essere "Stato di diritto", e quindi non vi può essere 
democrazia, senza che questa democrazia si doti di ben orga­
nizzati, ben definiti, riconosciuti, strumenti di dissuasione, di pre­
venzione, ed anche di repressione. Non esiste un diritto, non esi­
ste una democrazia disarmata. 

Questo principio va ricordato oggi, a fronte di tante ideo­
logie, di tante politiche dell'illusione, che anche negli ultimi an­
ni hanno awto libera circolazione, in tutti i settori della vita pub­
blica, politica e culturale. 

Ricordando oggi il ruolo dell'Esercito e della Marina, in par­
ticolare durante quegli anni della guerra di resistenza, io ritengo 
che, se questo ricordo deve essere attivo, dobbiamo tutti, for­
ze politiche, sociali e culturali, impegnarci perché questo ruo­
lo sia riconosciuto oggi e domani. 

Grazie». 
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Ammiraglio di squadra Angelo MARIANI 
Capo di Stato Maggiore della Marina Militare 

«Vi ringrazio per aver accettato il nostro invito a partecipare 
ad un convegno al quale attribuiamo un particolare significato. 
Consideriamo questa un'occasione dawero preziosa per l'ap­
profondimento su un periodo storico cruciale della vita italiana 
di questo secolo, un periodo di estrema importanza anche 
per le nostre Forze Armate. Su di esso gli studiosi vanno met­
tendo a punto una lettura sempre più accurata e - per quanto 
lo si possa dire per vicende che noi sentiamo ancora così vici­
ne - sempre più obiettiva. 

In questo convegno parliamo di noi. Parliamo della Marina. 
Parliamo di awenimenti dei quali forse non abbiamo ancora im­
parato a discorrere con distacco, senza provare ogni volta le 
emozioni e le ansie di chi sente sulla propria pelle la rilevanza 
di valutazioni e di giudizi che sono, prima ancora che di ca­
rattere storico, di valore etico e morale. 

Noi militari siamo così abituati, dentro di noi, a misurarci 
con i sistemi di valori che spesso non ci preoccupiamo abba­
stanza di tradurre e di spiegare agli altri i significati retorici e sim­
bolici che ritroviamo negli uomini e nelle scelte che hanno fat­
to la nostra storia. 

Dobbiamo certo evitare la retorica. Ma dobbiamo anche di­
re - specie quando ci troviamo al cospetto di studiosi di storia 
contemporanea - che per noi la lettura degli eventi del passa­
to in termini di valori e di significati è un dato imprescindibile. 
Perché della "nostra" storia noi ci sentiamo ancora, ed in pri­
mo luogo, testimoni consapevoli e partecipi eredi. 
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La Marina, infatti, guarda con sicurezza e con orgoglio ai 
valori ed ai significati che emergono dalla sua memoria stori­
ca. Basta ricorrere ad una serie di autorevoli citazioni - dai la­
vori di ricerca ai libri che si rivolgono al grande pubblico - per 
dimostrare quanto diffuso e conclamato sia il riconoscimento 
del contributo dato dai nostri uomini al processo di ricostruzione 
morale dell'identità collettiva del popolo e della nazione italia­
na che proprio nel 25 aprile 1945 trova la data emblematica 
della sua affermazione. 

Emerge dal racconto storico il ruolo inequivocabile di una 
Marina che in un momento così difficile e buio come l' 8 set­
tembre 1943, quando il Paese pare vicino alla catastrofe, for­
se anche al dissolvimento, sa raccogliersi sui suoi valori fon­
damentali ed ispirare ad essi tutto il suo comportamento. 
Pertanto, di quella data possiamo dare oggi una lettura alla lu­
ce di quello che alla Marina fu chiesto e di quello che furono la 
sua volontà e la sua capacità di ottemperare. Certo, anche per 
la Marina furono giorni difficili e duri; per quanto profondo fos­
se il senso del dovere e della disciplina, per quanto saldo potesse 
essere ancora lo spirito di servizio, ottenere l'obbedienza in quel­
le circostanze poteva sembrare una scommessa azzardata. Ma 
non fu così. Le navi presero il mare, ed eseguirono gli ordini. 

Il quadro di compattezza e di efficienza offerto dalla Marina 
in quei difficili giorni è straordinario. 

Quanto ai fatti, non c'è b~sogno di ricordare qui l'azione dei 
Reparti navali e delle navi isolate; la resistenza opposta in ba­
si lontane, nell'Egeo e nello Ionio; i costi ed i lutti dell'obbe­
dienza; il funzionamento dello Stato Maggiore, che assicurò l' or­
dinata attuazione delle decisioni assunte: così che il 98% delle 
navi militari, in tonnellaggio, e il 93% in numero, ricevettero or­
dini precisi e con precisione li eseguirono. Queste cose sono nel­
la memoria di tutti. 

Ma noi vogliamo sottolinearne significato e valori con le pa­
role di un protagonista: "Mirabile fu la forza di coesione di-
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mostrata dal nostro organismo .... In un punto tutti erano una­
nimemente concordi, ed era nel volere che la Marina restasse 
tutta unita come sempre, pronto ciascuno a sacrificare il proprio 
punto di vista personale ed i propri interessi perché la Marina 
desse, come aveva sempre dato, esempio di unità e disciplina". 

Con questo animo, in questo spirito, la Marina sa sceglie­
re, per sé e per il proprio Paese, la strada migliore. Non la stra­
da più comoda, non la più conveniente. Sa scegliere la strada 
che coniuga dignità e sacrificio in una combinazione che per 
molti aspetti oggi ci appare dawero eroica. Mentre il regime fa­
scista si scioglie come neve al sole e lo smarrimento percorre un 
popolo intero, la Marina non solo mantiene la sua unità ma la 
mette al servizio di un interesse nazionale che essa percepisce 
ben al di sopra delle debolezze e delle contraddizioni degli uo­
mini che, nel bene e nel male, parlano e decidono per un in­
tero Paese. 

Noi sappiamo oggi che è "il principio dell'obbedienza" 
che consente agli uomini della Marina di fare in quei frangen­
ti scelte così lucide e lungimiranti. Sappiamo che è il significa­
to autentico del giuramento al legittimo sovrano di allora che 
consente a noi, oggi di capire quanta "trascendenza" politico­
istituzionale vi fosse in realtà in quelle scelte dawero determi­
nanti e decisive. 

È, infatti, dalle grandi scelte dell'8 settembre che deriva il sen­
so ed il contenuto etico di tutto quello che la Marina farà nei me­
si che seguiranno. 

E la prima risposta, il primo riscontro, di quelle scelte giunge 
puntuale all'indomani stesso dell'arrivo delle nostre navi nelle ba­
si alleate. Fu dapprima una cooperazione operativa episodica, 
ma poi l'attività della Marina si inquadrò organicamente nella 
condotta delle operazioni navali alleate nel Mediterraneo. La 
Marina operò con intensità, pur nei limiti imposti dagli Alleati, 
ed operò con onore in una multiformità di compiti. Lo testi­
moniano 6 Ordini Militari d'Italia e 52 Medaglie d'oro concesse 
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ai suoi uomini che in questo travagliato periodo operarono a 
bordo delle Navi, sui fronti terrestri e nelle file della Resistenza. 

Il comportamento operativo della Marina accrebbe il valore 
politico rappresentato dal pieno adempimento della Forza 
Armata alle condizioni armistiziali. Dopo 1'8 settembre la Marina 
rappresentò agli occhi degli Alleati una istituzione italiana che si 
era conservata compatta ed affidabile, un punto di riferimento 
e di presenza concreta dello Stato italiano, con una valenza po­
litica che andò ben oltre l'aspetto militare: essa costituì la prova, 
il punto di riferimento che l'Italia aveva capacità e patrimonio 
morale ed ideale per ritrovare e ricostruire se stessa. 

Il riconoscimento alleato per l'opera e la presenza compatta 
della Marina concorse sul piano politico ad alleviare alcuni aspet­
ti delle norme armistiziali e, successivamente, delle clausole 
del Trattato di Pace. Il risultato fu che alcune nazioni rinunciarono 
all'esecuzione delle clausole del trattato, altre diminuirono lepre­
tese, altre accettarono che le navi andassero a compensazione 
di pesanti richieste di pagamento di danni di guerra. 

Il peso politico e la credibilità della Marina giocarono ancora 
la loro influenza quando le Potenze promotrici dell'Alleanza 
Atlantica decisero sull'ammissione dell'Italia alla NATO. Inta­
le decisione certamente contarono molto la posizione strategica 
e marittima del Paese, e l'importanza delle sue basi navali; ma 
contò anche l'apporto di una Marina che bene aveva meritato 
per il suo comportamento nell'intero arco della guerra. 

È quindi dalla capacità della Marina di interpretare fedel­
mente il suo ruolo istituzionale, anche in circostanze così difficili, 
che discendono la qualità ed il peso del suo apporto alla nostra 
ricostruzione nazionale. 

Gli storici quasi unanimemente dicono che la politica non 
"penetrò" mai nella Marina, non ne conquistò mai completa­
mente il cuore. Dawero non saprei cosa aggiungere a ciò 
che è stato da più parti, a questo proposito, autorevolmente det­
to. Non nego che questa valutazione possa apparire, oggi, 
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dawero confortante. Ma io non mi sorprendo di questo, come 
non dovrebbe farlo nessuno che la Marina ha scelto e che nel­
la Marina ha vissuto le sue fondamentali esperienze di vita. Non 
solo nessuna politica di violenza o di sopraffazione, non solo 
nessuna politica antidemocratica, ma anche semplicemente 
nessuna "politica delle parti" non conquista mai, non deve mai 
conquistare il cuore di una Forza Armata. 

Se ciò è potuto awenire in quel periodo - in una condizio­
ne dittatoriale - a maggior ragione deve e può awenire oggi 
quando la democrazia consente senza sforzo di percepire una co­
sì chiara distinzione tra quadro politico e quadro istituzionale. 

In questo senso ci guardiamo dalle letture di parte che 
tendono ad appropriarsi di vicende storiche che dopo tutto non 
sono così lontane. Noi chiediamo invece a chi di professione fa 
il ricercatore storico di aiutarci a trasmettere ai giovani di oggi 
- e non solo a quelli che scelgono la Marina - un giudizio og­
gettivo ed equilibrato sulle vicende di ieri. 

Accettiamo quindi di buon grado di sottoporci alle lenti di in­
grandimento della ricerca storica. C'è un "lealismo" anche in que­
sto genere di cose ed è l'obbedienza alla complessità, agli innu­
merevoli fattori oggettivi e soggettivi che intervengono a comporre 
il mosaico di un awenimento che è alle nostre spalle. 

Infatti, analizzando le cose di quegli anni sentiamo che al­
cune parti della nostra memoria storica abbisognano di essere 
meglio definite. 

Vogliamo studiare a fondo il complicato bilanciamento di va­
lutazioni, giudizi ed ordini che consentì allo Stato Maggiore 
della Marina di dare così corposa ed efficace attuazione alle clau­
sole armistiziali. Vorremmo sapere quanto pesò la consape­
volezza di costituire l'ultima carta del Paese, una carta che 
doveva essere giocata per di più quasi alla cieca, in cambio di 
speranze imprecisate da collocarsi in un futuro incerto. Vor­
remmo conoscere l'intimo travaglio che si svolse negli animi di 
ciascuno dei Comandanti e degli equipaggi, ed in quello 
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dell'ammiraglio Cari ci Bergamini quando decise di muovere la 
Squadra Navale verso La Maddalena. 

Forse - e senza forse - ci sono fatti di cui non riusciremo 
mai più a ricostruire l'esatto svolgimento. Ma ne conosciamo be­
ne il significato ed il valore etico profondo. Che è quello delle 
parole di Bergamini: "Sottrarsi a questo dovere sarebbe facile; 
ma sarebbe anche un gesto inglorioso e significherebbe fermare 
la nostra vita e quella dell'intera nazione e conchiuderla in un 
cerchio senza riscatto e senza rinascita, mai più". Mai giudizio 
etico fu più congruo. Mai valutazione fu più lungimirante, tan­
to che possiamo farla nostra ancora oggi, cinquanta anni dopo. 

Vi auguro buon lavoro. E mi auguro che da esso scaturiscano. 
nuovi elementi di conoscenza del contributo della Marina dalla 
Guerra di Liberazione. Essi ci aiuteranno certamente a capire me­
glio, ad un tempo, il passato e il futuro della nostra Forza Armata. 

Se la lezione della storia serve a meglio comportarsi nelle de­
cisioni e nelle prove a cui si è chiamati nell'attuale, certo il peso 
politico militare che ebbe la Marina durante la guerra di liberazione 
e nel periodo immediatamente successivo serve a indicarci quan­
to il Paese possa ricavare dalla capacità di mantenere un valido 
strumento navale. Anche oggi ciò è irrinunciabile se il Paese vuo­
le rispondere alle esigenze della politica internazionale per la tu­
tela dei suoi interessi, per la difesa della pace e della stabilità. 

Il presente - come voi sapete - non può prescindere da una 
preoccupazione che ogni giorno diventa più forte: quella che non 
si stia facendo abbastanza per mettere la Marina in condizione 
di prepararsi adeguatamente al domani. Mi riferisco al domani 
di una Nazione che non può non capire quanto fondamentale sia 
il disporre di una Marina efficiente e moderna. Mi riferisco al do­
mani di una Nazione che non può non capire l'importanza 
della sua "marittimità". 

Prova di ciò è stata ancora data in oltre un decennio di cri­
si internazionali nel corso delle quali la Marina è stata chiamata 
a intervenire. Questo potrà continuare nel tempo, e la Marina 
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dovrà essere posta, conseguentemente, nella condizione di 
bene operare per contribuire alla crescita del peso politico in­
ternazionale dell'Italia. In questo modo la Marina potrà dare an­
cora prova, come nel passato, come nel difficile momento 
1943-45, di quanto pesi in positivo per il Paese la sua tradizione 
di fedeltà alle leggi del dovere, dell'onore e della dedizione alle 
Istituzioni della Patria. 

La storia, soprattutto la storia ci deve aiutare in questo». 
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PRIMA SESSIONE 
(28 aprile 1995 - mattino) 





PRESENTAZIONE DEI RELATORI 

PRESIDENTE: GENERALE SENATORE LUIGI POLI 
(Note introduttive) 

Presidente dell'Associazione Nazionale Combattenti delle 
Forze Armate Regolari nella Guerra di liberazione. 

PROFESSOR MARIANO GABRIELE 
(Aspetti politici dall'armistizio alla cobelligeranza) 

Direttore generale del Ministero del Bilancio e della Pro­
grammazione Economica. 

Professore di Storia e Politica Navale e di Storia Contempo­
ranea nella Facoltà di Scienze Politiche dell'Università di Ro­
ma dal 1960 al 1985, ha insegnato anche nelle Università di 
Napoli, Parma e Chieti. 

È autore di 16 volumi e di oltre 100 altre pubblicazioni scien­
tifiche: per tale attività gli è stato conferito due volte il premio del­
la Cultura della Presidenza del Consiglio (1960 e 1971), il premio 
per le scienze storiche dell'Accademia Pontaniana (Napoli 1960), 
il premio del Centenario per monografie storiche (Palermo 
1961), la "Medalha do Pacificador" brasiliana (1986). In prece­
denza aveva vinto i premi giornalistici "Cortina" e "Berga". 

È consulente per la storia dello Stato Maggiore della Marina 
Militare. 

AMMIRAGLIO DI SQUADRA (A) RENATO SICUREZZA 
(L'B settembre nelle Memorie dell'ammiraglio de Courten) 

Entrato in Accademia nel 1953, ha ricoperto vari incarichi 
a bordo ed a terra. In particolare, da tenente di vascello, è 
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stato uno dei due ufficiali italiani imbarcati sul cacciatorpediniere 
Ricketts, durante l'esperimento con equipaggio internazionale. 

Ha tra l'altro comandato la fregata Cigno e la Nave scuo­
la a vela Amerigo Vespucci. Ha ricoperto diversi incarichi in 
campo nazionale (Capo Ufficio Piani dello Stato Maggiore) e 
NATO (Capo Branca Esercitazioni ed Addestramento) del 
Comando Navale del Sud Europa. 

Specializzato in artiglieria missili, ha frequentato il Corso 
Superiore di Stato Maggiore presso l'Istituto di Guerra Maritti­
ma ed il Naval Command Course presso il Naval War College 
della U.S. Navy. 

Ha ricoperto l'incarico di Direttore dell'Ufficio Storico del­
la Marina e Presidente del Comitato Italiano di Storia Militare. 

È andato in congedo nel dicembre 1994. 

CONTRAMMIRAGLIO (A) GIULIANO MANZARI 

(La partecipazione della Marina alle Operazioni terrestri) 

Entrato in Accademia nel 1956. Specializzato in Telecomu­
nicazioni ha frequentato i Corsi Normale e Superiore dell'Istituto 
di Guerra Marittima. 

Ha ricoperto differenti incarichi nello Stato Maggiore Marina, 
nello Stato Maggiore Difesa e nella NATO. Ha comandato varie 
navi fra cui le corvette Umberto Grosso, Chimera, Sfinge e la 
Nave rifornitrice di squadra Stromboli. È stato Addetto Militare 
presso l'Ambasciata italiana a Teheran durante la guerra del 
Golfo. È stato destinato presso l'Ufficio Storico della Marina. 

In congedo dal dicembre 1993. 

INGEGNERE TULLIO MARCON 

(Il Reggimento "San Marco" nella Guerra di Liberazione) 

Ufficiale del Genio Navale della riserva, collabora, nel 
settore storico-cronistico, a varie pubblicazioni di argomento 
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aero-navale, tra cui "La Rivista Marittima" ed "Il Notiziario del­
la Marina". 

Tra le sue opere "Augusta 1940-43", "Ali Marine", "I Mu­
li del mare" . 

Ha partecipato alla stesura del libro su "Le Fanterie di 
Marina Italiane". 
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NOTE INTRODUTTIVE 
LUIGI Pou 

Il Convegno sulla Marina nella Guerra di Liberazione e nel­
la Resistenza, sviluppa un tema di ampia portata, denso di si­
gnificati, che ben si colloca in questo periodo in cui celebriamo 
il cinquantenario di questi eventi. 

Il tema del convegno potrebbe a prima vista apparire un pò 
generico ma le relazioni e le testimonianze, tutte mirate ce lo 
concretizzeranno. 

In realtà cosa ci proponiamo? Ci proponiamo di esamina­
re il comportamento della Marina dall'8 settembre 1943 all'8 
maggio 1945 nelle sue varie realtà. 

Chi parla in apertura di un convegno rischia sempre di por­
tare via il pane agli altri, e di trattare argomenti che verranno 
successivamente sviluppati, ed io non lo farò, voglio però ri­
cordare, in esordio, due importanti e peculiari aspetti del com­
portamento della Marina nella Guerra di Liberazione; la Marina 
fu l'unica Forza armata che non si spaccò in due parti sud nord, 
se non per piccole frange, e l'unica che diede una risposta im­
mediata compatta e solidale e proprio per questo su tutte le na­
vi da guerra non venne mai ammainata, durante la Guerra di 
Liberazione, la bandiera italiana. 

Ce ne parleranno, in questa prima sessione, il professor 
Gabriele e l'ammiraglio Sicurezza. 

Molti marinai per poter partecipare attivamente alla libera­
zione del territorio nazionale "scesero dalle navi" come scrisse 
l'ammiraglio Fulvi, attore, protagonista, testimone, nel suo pre­
gevole libro su l'apporto della Marina alla Guerra di Liberazione; 
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oltre che in mare, si effettuò anche a terra con il San Marco, 
dapprima nel Corpo Italiano di Liberazione e, successivamente, 
nel gruppo di combattimento Folgore. Alla fine della guerra il 
San Marco era presente in linea con ben tre battaglioni: il 
Bafile, il Grado ed il Caorle. 

Allievi dell'Accademia Navale parteciparono alla battaglia di 
Montelungo e cinque di essi caddero in combattimento. 

Ce ne parlerà, sempre nella sessione di questa mattina, 
l'ammiraglio Manzari. 

Con le dotte relazioni e le appassionate testimonianze, 
faremo oggi della storia e anche di questo convegno, come di 
quelli che l'hanno preceduto nelle celebrazioni del cinquante­
nario, raccoglieremo gli atti per completare una preziosa 
Storiografia. 
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ASPETTI POLITICI 
DALL'ARMISTIZIO ALLA COBELLIGERANZA 

MARIANO GABRIELE 

1. Premesse lontane e vicine dell'armistizio 

L'idea che convenisse agli inglesi, in caso di confronto 
ostile con l'Italia, condurre una politica militare offensiva, spe­
cialmente in campo navale, veniva da lontano. E l'altra idea che 
l'uscita dalla guerra dell'Italia dovesse aver luogo attraverso la 
resa incondizionata e la consegna della flotta veniva più da lon­
tano di quanto comunemente si creda. 

Il momento nel quale il primo punto incominciò a precisar­
si fu il 1935, al tempo della crisi etiopica. Benché sopravalutas­
se la potenza marittima ed aerea di Roma, la Royal Navy pre­
vedeva l'offensiva, dal momento che, "secondo la politica del­
l'Ammiragliato, il miglior metodo per far arrendere l'Italia era di­
struggere la sua flotta". Così nell'agosto-settembre 1935 si decise 
che in caso di guerra la Mediterranean Reet si sarebbe portata nel 
bacino centrale per attaccarvi le coste siciliane e libiche. Pure in 
quel periodo va collocata la non remissiva idea di attaccare la flot­
ta italiana nella base di Taranto con l'aviazione navale. 

Dopo Monaco questo atteggiamento aggressivo ebbe una 
pausa, sia per i problemi del riarmo britannico, sia per l' esi­
stenza della cosiddetta "politica di Singapore", che esigeva la 
presenza in Estremo Oriente di una flotta dimensionata sulla for­
za da battaglia giapponese. 

Ma ben presto, nella prospettiva di poter contare anche sul 
potere navale francese, riemerse la vecchia strategia e il 17 mar­
zo 1939 il Comitato dei Capi di S.M. Imperiale stabiliva che per 
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mettere l'Italia fuori combattimento, la Royal Navy avrebbe com­
pletamente reciso i collegamenti marittimi tra l'Italia e la Libia. 

Non si può dire che questa previsione sia stata conferma­
ta dalla successiva esperienza bellica. 

L' 11 giugno 1940 lo stesso Comitato concludeva così la 
propria "Nota sul valore attuale dell'Italia come potenza ostile": 
"La Marina è la più forte delle Forze armate italiane, con l'Avia­
zione seconda e l'Esercito terzo". Coerentemente con questa va­
lutazione, il 21 agosto successivo, nel quadro di una politica mi­
litare offensiva contro l'Italia, venivano raccomandate "continue 
operazioni offensive delle nostre forze navali". Sulla stessa li­
nea si poneva l'ultimo ambasciatore britannico a Roma, Lorai­
ne, il quale, nel suo memorandum del 21 settembre indirizza­
to ai Capi di S.M. affermava che "il vero obiettivo strategico e 
politico dell'attuale fase della guerra è di costringere l'Italia ad 
una capitolazione e che la principale condizione di successo a 
questo proposito è la distruzione della potenza navale italiana 
nel Mediterraneo". 

Questa attenzione centrale alla Marina fu riconfermata 
nel novembre-dicembre '40, quando i pianificatori britannici di­
scussero sulle prospettive di eliminazione dell'Italia dalla guer­
ra. Se la flotta italiana fosse scomparsa dal fronte awersario, ciò 
avrebbe dato agli inglesi "un considerevole vantaggio", che sa­
rebbe naturalmente aumentato se addirittura fosse stato possibile 
"avere unità della flotta e dell'aviazione italiana dalla nostra 
parte". Da ciò un orientamento ad intensificare al massimo la 
pressione militare ed economica sull'Italia per eliminarla dalla 
guerra, sottolineando però "che non abbiamo intenzione di im­
porre all'Italia termini disonorevoli o duri se essa rinuncia 
all'Asse e all'attuale governo". Anche in tali circostanze l'esi­
stenza della flotta segnava un dato positivo per il Paese. 

Pur senza la pretesa di dare giudizi generali, sorge il dub­
bio che taluni critici del concetto di "Fleet in being" potrebbero 
riflettere sulla produttività di equilibri politici e militari più raffi­
nati del Valhalla, che tanto li affascina. 
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Quando poi gli inglesi si convinsero, nel primo trimestre del 
1941, che gli italiani erano legati a filo doppio con i tedeschi, 
allora l'opzione, destinata a divenire definitiva, fu quella della po­
litica di punizione. Vennero così le promesse di modifiche ter­
ritoriali a favore della Jugoslavia e quelle di autonomia nei 
confronti dei Senussi della Cirenaica, e risultò naturale privare 
l'Italia dell'impero coloniale per ridurla a quella più modesta fun­
zione che il Paese aveva svolto subito dopo l'unificazione. 
Inutilmente contro un simile tipo di pace cercarono di muoversi 
gli esuli antifascisti, in Inghilterra e poi negli Stati Uniti. Come 
era naturale, la loro voce aveva scarso peso sulle scelte alleate 
ed essi andarono incontro ad una serie di delusioni. 

Quanto al secondo punto, significative appaiono le "Condi­
zioni per la resa italiana alle Nazioni Unite" del 27 maggio 
1942, emendate il 25 settembre successivo, preparate dal 
Dipartimento di Stato americano, ed elaborate, tra l'altro, in un 
periodo che aveva visto le forze del Tripartito in temporaneo 
vantaggio. Il documento, pubblicato da Elena Aga Rossi, indicava 
prima di tutto i termini generali di resa: "Il comandante in capo 
delle Forze Armate italiane accetta di arrendersi incondizio­
natamente al comandante in capo delle forze armate delle 
Nazioni Unite, o a un suo rappresentante, di cessare le ostilità 
in terra, mare e cielo entro un periodo di dodici ore e di attenersi 
alle condizioni più avanti stabilite in questi termini di resa". 
Venivano previste l'evacuazione dei territori occupati, la capi­
tolazione con resa delle forze italiane e consegna del materiale 
bellico. Gli aerei sarebbero rimasti a terra in attesa di ricevere la 
comunicazione del luogo e della data della loro consegna per la 
resa. Le navi mercantili si sarebbero consegnate nei porti che sa­
rebbero stati indicati; quelle militari, invece, dovevano recarsi "ad 
Alessandria d'Egitto, dove si arrenderanno alle Nazioni Unite": 
le unità che non potevano muovere perché in costruzione o in 
riparazione sarebbero state consegnate sugli scali. Le truppe si 
sarebbero arrese come prigionieri di guerra. Le Nazioni Unite 
avrebbero assunto "il controllo di tutti i porti, installazioni navali, 
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fortificazioni, aeroporti, depositi, arsenali, opere di difesa di ogni 
tipo a terra o nelle acque territoriali". I vincitori avrebbero oc­
cupato Napoli, Palermo, Catania, Brindisi, Taranto, Durazzo, 
Cagliari, La Spezia, esercitandovi tutti i diritti di una potenza oc­
cupante. Inosservanze o azioni che a giudizio del Comando su­
premo alleato potessero indurre alle Nazioni Unite una sfavo­
revole posizione militare, avrebbero provocato "l'immediata 
ripresa delle ostilità". 

Per gli americani, quindi, nella primavera 1942 i punti 
sostanziali dell'armistizio italiano apparivano già definiti: resa in­
condizionata e consegna della flotta; volevano imporre poi 
altre clausole pesanti che nel settembre 1943 non avrebbero po­
tuto essere proposte perché inattuali o impossibili. Ma la non 
equivoca volontà politica che emergeva dal documento espri­
meva una posizione costante e definitiva, non un punto di vista 
improwisato. 

In tale quadro, si comprende come i sondaggi avviati verso gli 
inglesi da esponenti italiani tra fine 1942 ed inizio 1943 fossero 
destinati al fallimento. A prescindere dalla eterogeneità e dalla cre­
dibilità dei protagonisti, che si muovevano senza coordinamento 
l'uno all'insaputa dell'altro, quei tentativi erano viziati da due gra­
vi errori: si rivolgevano solo a Londra e chiedevano troppo. 

Con queste premesse era difficile supporre che ci si sareb­
be discostati dalla formula della "resa incondizionata", ribadita dal­
la Conferenza di Casablanca del gennaio 1943. Il 17 febbraio 
successivo infatti, rispondendo a Churchill, Eden scriveva che agli 
Italiani si sarebbe dovuto offrire "l'alternativa di affondare o so­
prawivere", senza promettere loro "vestiti o cibo", né garanzie 
territoriali, ma solo "la speranza che l'Italia, come nazione, 
soprawiverà". 

Eden tuttavia, .malgrado il suo ruolo di vestale della durezza 
e malgrado le decisioni di Casablanca, non citava nel suo scrit­
to il termine "resa incondizionata". Può darsi lo considerasse 
pleonastico, però è curioso che quella espressione non figurasse 
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nemmeno nella bozza di armistizio preparata dal Foreign Office 
il 24 aprile, nella quale anzi, al punto 3, era previsto: "Alle for­
ze armate italiane sarà concesso l'onore delle armi". Gli ame­
ricani reagirono rilevando che quei termini non prefiguravano la 
resa incondizionata che essi invece reclamavano. Il 5 giugno 
Londra aveva pronto un nuovo testo in una duplice versione: la 
prima, praticamente, era la stessa del 24 aprile, ma non recava 
più la clausola della concessione dell'onore delle armi; la seconda, 
da utilizzare in caso di crollo italiano e di assenza di un governo 
con cui trattare, era breve e trattava soprattutto della salvaguardia 
delle condizioni di ordine pubblico necessarie alle forze armate 
alleate che continuavano la guerra contro i tedeschi in territorio 
italiano. Nemmeno questi nuovi testi piacquero agli americani, 
i quali reiterarono (1 ° luglio) le loro critiche, ribadite da Marshall 
a Roosevelt il 3 agosto: "Non vi è nel documento vero e proprio 
alcuna affermazione della resa incondizionata, o che si riferisca 
al fatto che tale resa abbia avuto luogo". Gli inglesi si allinearono 
con un nuovo "memorandum" di Eden del 12 luglio nel quale si 
parlava di "malinteso". 

Non pare che la caduta di Mussolini ammorbidisse gli alleati 
o li distogliesse dalla linea tracciata. Il 29 luglio Churchill, scri­
vendo a Roosevelt, sentenziava: "È molto pericoloso cercare di 
ammannire al malato questo tipo di medicina con la marmel­
lata". In agosto numerose istanze politiche e militari alleate con­
fermarono l'inevitabilità della resa incondizionata: dalla rispo­
sta al "Comitato d'azione dell'Italia libera" dell'8 ("in ogni caso 
il primo atto dell'Italia deve essere la resa") alla posizione 
espressa dai Joint Planners di Quebec, alla bozza dell'atto di re­
sa del 21 ("Le forze terrestri, navali e aeree italiane ovunque si 
trovino si arrendono incondizionatamente"). 

Merita di essere riportato un commento di Macmillan del 1 O 
agosto: "Che significato ha il termine 'resa incondizionata'; 
evidentemente non può voler dire resa senza condizioni dato che 
Londra e Washington sono state impegnate per quattro mesi a 
scrivere le condizioni, che hanno già raggiunto le 42 clausole e 
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non sono ancora finite. È perciò presumibile che significhi resa 
alle nostre condizioni, resa senza trattativa. È stata tuttavia 
concepita una nuova distinzione, che implica due fasi - prima, 
arrendetevi sénza che nemmeno vi sia permesso di conoscere le 
condizioni e, poi, una volta arresi, vi saranno mostrate le con­
dizioni. Non so con quanta serietà è stata fatta questa distinzione . 
. . . E tutto ciò significa che è nostro dovere badare che queste 
condizioni, che devono essere firmate senza discutere, non 
impongano in realtà obblighi disonorevoli agli italiani". 

Parrebbe che in Italia non ci si rendesse conto bene della si­
tuazione, tanto che all'indomani del 25 luglio si scelse di pro­
seguire nella guerra, ma di trattare con gli alleati. Era tempo per­
duto. Gli anglo-americani non attribuivano importanza deter­
minante all'uscita dell'Italia dal conflitto e quindi non erano di­
sposti a concedere niente. Inoltre essi non disponevano più 
dell'abbondanza di uomini e mezzi che avevano avuto in Africa 
e in Sicilia: ormai erano rivolti all'apertura del secondo fronte in 
Francia e non alla liberazione dell'Italia. E poiché al momento 
c'erano da superare le fastidiose esitazioni italiane a firmare, non 
sarebbero stati lesinati né colpi, né parole. C'erano tutti i pre­
supposti per quello che fu, secondo la definizione di Eisenhower, 
lo "sporco affare" dell'armistizio italiano. 

Non mi soffermo ulteriormente su questo tema perché 
trattato da una relazione specifica e passo direttamente ad un 
momento successivo: l'accordo navale Cunningham-de Courten. 

2. Dall'accordo navale Cunningham-de Courten alla sua re­
visione (settembre - novembre 1943) 

La leale esecuzione delle clausole dell'armistizio e l'azione 
condotta nel segno della continuità da parte della Marina resero 
possibile una intesa. Il 23 settembre l'ammiraglio britannico 
Cunningham venne a Taranto per ottenere al più presto l'uti­
lizzazione delle navi mercantili e delle unità minori italiane 
per la causa alleata: lo attendeva un interlocutore preoccupa­
to, come era logico, poiché il Ministro della Marina italiana, 
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ammiraglio de Courten, temeva "che l'incontro sanzionasse 
uno stato di inferiorità e di minorazione". Il colloquio si svolse 
sull'incrociatore Euryalus in atmosfera cordiale e un accordo 
soddisfacente fu presto raggiunto. Assente la parola e il con­
cetto di resa, le navi italiane avrebbero continuato ad alzare la 
propria bandiera e sarebbero state mantenute in efficienza per 
un impiego eventuale nella guerra contro la Germania. Quattro 
incrociatori potevano essere impiegati subito, mentre le siluranti 
avrebbero operato in servizio di scorta e il naviglio mercanti­
le sarebbe stato utilizzato in un pool col compito di rifornire an­
che l'Italia. Alla fine dell'articolo 1 dell'accordo, poi, il ministro 
italiano captò un punto che poteva alimentare ulteriori spe­
ranze: "Deve essere chiaramente inteso che la misura nella qua­
le le condizioni dell'armistizio saranno modificate ... dipen­
derà dall'entità e dall'efficacia della collaborazione italiana". de 
Courten lo ritenne interessante perché "si veniva così a stabilire 
un nesso con il 'documento di Quebec' e si riconosceva trattarsi 
di una già awenuta modifica del protocollo d'armistizio". Il de­
siderio tende, qualche volta, a spostare in avanti le valutazio­
ni, così che, se appare da condividere la soddisfazione del mi­
nistro della Marina per l'awio della collaborazione navale 
con gli alleati, meno fondate appaiono le speranze politiche ba­
sate sul testo citato. In fondo Cunningham non aveva promesso 
niente e la clausola si prestava anche ad un'altra lettura, inte­
sa a salvaguardare sopra ogni cosa gli interessi degli alleati, i qua­
li potevano ritirare ogni concessione ove non avessero ritenuto 
soddisfacente, con una valutazione unilaterale, la cooperazione 
italiana. Del resto, come avrebbe potuto l'ammiraglio Cun­
ningham assumere impegni di carattere generale, quando 
la direzione di tutto era nelle mani dei politici e, in campo mi­
litare, dei "soldati", come egli stesso li aveva definiti. Era già 
molto che al massimo livello navale alleato vi fosse consape­
volezza dei sacrifici e del valore della Marina militare italiana 
e che questo inducesse rispetto ed apprezzamento per l'ex av­
versario. 
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